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Dlaczego Kosciotl przestaje Spiewac?

Po 20 latach dziatalnosci w dziedzinie muzyki dawnej i 10 latach pracy na polu muzyki
liturgicznej wiem z catg pewnoscig, ze $piew jest niezbednym elementem kazdej dobrej liturgii. Z
drugiej strony wiem rdwniez, ze codzienna praktyka liturgiczna tej niezbednosci wcale nie
potwierdza. Takze i ja dtugo nie widziatem wiekszego zwigzku miedzy tym, co w zyciu zawodowym
zwatem $piewem i muzyka, a tym, co towarzyszyto liturgii Kosciota. To pierwsze bowiem podlegato
kryteriom estetycznym i emocjonalnym, podczas gdy drugie miato by¢ pono¢ jedynie muzyka
uzytkowa, ktéra kryteriom muzycznym poddawac sie nie zamierzata. Poczagtkowo godzitem sie z tg
dwoistoscig, nawet z podwdjng naturg tych samych utworéw, spiewanych w réznych okolicznosciach.
Oswoitem sie z myslg, ze rezultaty mojej pracy, poza krétkimi fajerwerkami prezentowanymi w
Swiatyni i luzno tylko zwigzanymi z istotg liturgii, chyba nigdy nie bedg stuzyty mojemu Kosciotowi
bezposrednio. C6z — ttumaczytem sobie — liturgia tak sie zmienita przez wieki, ze muzyka sprzed
siedmiuset czy dziewieciuset lat nigdy nie bedzie juz do niej pasowad. Jedyne, co mnie w tym
wszystkim niepokoito, to fakt, iz w liturgiach wschodnich nie widziatem podobnego rozdwojenia.
Muzyka liturgiczna jest tam nadal na tak wysokim poziomie, ze nadaje sie doskonale do wszelkich
prezentacji koncertowych. Coz, gdy Spiew Kosciotéw wschodnich byt dla mnie tak réiny od
wszystkiego, co wiedziatem na temat naszej tradycji, tak dziwny, choé¢ fascynujacy, tak obcy i tak
egzotyczny, ze mimo iz podziwiatem jego kunszt, to jednak zawierzytem oficjalnej, uspokajajacej
teorii: to sg zupetnie rdzne tradycje, nie majgce wspdlnych korzeni. Oni majg swojg tradycje, a my
swojg. "Kosciot to nie rynek w Damaszku" — jak powiedziat pewien duchowny, odpowiedzialny za
Spiew w duzej diecezji, najwyrazniej niechetnie tgczac dziatalnosé swietego Pawta z tym miastem.

Z czasem jednak zauwazatem coraz wyrazniej to, co dzieje sie dostownie na moich oczach:
muzyka w Kosciele nie tylko ubozeje, ale wrecz zanika. Oto w ciggu ostatnich 15 lat upadt catkowicie
chorat gregorianski, zanika zwyczaj Spiewania Mszy przez kapfanéw, zaprzestano S$piewania
Ewangelii, tacina w liturgii stata sie jezykiem budzgcym zasadnicze podejrzenia, wierni w parafiach
miejskich odmaéwili wspdtpracy z organistami, a w parafiach wiejskich, ostrzegawczo, sciszyli znacznie
swodj spiew. Dwa lata temu w gotyckiej katedrze w Louvain, siedzibie stynnego uniwersytetu
katolickiego, zobaczytem po raz pierwszy magnetofon, jako jedyng forme obecnosci muzyki na Mszy
Swietej. Ten fakt zmusit mnie do radykalnej refleksji: "oni majg swojg tradycje", a my jesteSmy na
najlepszej drodze do tego, aby nie mie¢ zadnej.

Dzisiaj liturgie recytowang, a nie Spiewang, uwazam za niepetng. Tak zresztg myslano
powszechnie w Kosciele rzymskim jeszcze dwadziescia, trzydziesci lat temu. Wszystkie Koscioty
obrzadkéw wschodnich — takze katolickie — nadal stosujg te zasade praktycznie w petnym zakresie.
Liturgia jest tam prawie wyfacznie $piewana, a nawet fragmenty recytowane wykonywane sg w
formie inkantacji, petnej czysto muzycznych srodkdéw, poczawszy od intonacji, przez rytmizacje, az po
bogate ozdobniki. Proste odczytanie tekstow liturgicznych w czasie celebracji bytoby tam
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niedopuszczalng prywatyzacjg i desakralizacjg tradycyjnych formut Stowa. Dlatego warto
przypomnie¢ pierwsze zdanie z rozdzialu o muzyce sakralnej w Konstytucji o liturgii Swietej
"Sacrosanctum Concilium" (KL), uchwalonej podczas Soboru Watykanskiego Il w 1963 r.: Tradycja
muzyczna catego Kosciota stanowi skarbiec nieocenionej wartosci, wybijajgcy sie ponad inne sztuki,
przede wszystkim przez to, ze Spiew koscielny zwigzany ze stowami jest nieodzowng oraz integralng
czescig uroczystej liturgii (KL VI, 112). Realizacja postanowien tego dokumentu obowigzuje nasz
Kosciot katolicki az do nastepnego soboru powszechnego. Konstytucja bedzie najlepszym
przewodnikiem do rozwazan o sytuacji $piewu w Kosciele i wielokrotnie bede do niej powracad.

Spiew jest mocnym i wtasciwie jedynym znanym mi $rodkiem zapewnienia Stowu godnej
formy jego gtoszenia. Recytacja tekstu obcigzona jest duzg iloscig subiektywnych srodkéw, uzytych
przez celebrujgcego. Mimika, ktéra stata sie bardzo wazna, odkad sprawuje sie Msze przodem do
ludzi, natezenie gtosu, sposoby akcentowania — to wszystko w recytacji jest subiektywne i czesto
przypadkowe. Natomiast $piew tonuje i obiektywizuje wszystkie te de facto aktorskie srodki i
pozwala dociera¢ stowu do stuchacza znacznie lepiej, niz za pomocg recytacji. Uwaza sie
powszechnie, ze stowo powiedziane wprost dociera do ludzi lepiej, a muzyka jedynie zaciemnia jego
sens. Tak moze by¢ istotnie w przypadku tekstéw napisanych specjalnie do recytowania, gdzie sposdb
mowienia sugerowany jest przez konstrukcje tekstu (na przyktad znaki przestankowe, zmiane uktadu
wiersza, powtdrzenia zdan czy wyrazow). Jednak teksty liturgiczne nigdy nie byty przeznaczone do
czytania w czasie celebracji i tych wszystkich objasnien nie posiadajg. Poniewaz nie byty recytowane,
nie ma tez zadnej tradycji recytacji, nie ma sie wiec skad jej nauczy¢. Stowo recytowane, nawet w
najbardziej zaawansowanej retoryce, postuguje sie jedynie realnym czasem jego wypowiedzenia. Nie
jest to jednak czas, ktérego potrzebujemy na to, by stowo do nas dotarto, a tym bardziej, by stato sie
pokarmem duszy. Natomiast konstrukcja muzyki tradycyjnej uwzglednia ten psychologiczny, czy
wrecz fizjologiczny problem percepcji tekstu. Jesli wymaga tego chwila, mamy do dyspozycji na
przyktad melizmat, czyli dtuzszg lub krétszg fraze muzyczng na jednej zgtosce, ktéra daje nam czas na
ustyszenie i przetworzenie ostatniego ustyszanego stowa, albo wrecz cofniecie sie myslg do catego
zdania. Muzyka "mysli" o tym wszystkim za nas. Ten Srodek przekazu (nawet w sensie przekazu
czystego) sprawdzony zostat nawet nie przez stulecia, ale przez tysigclecia i nie widze zadnego
powodu, by zastepowaé go jakimis nowymi, subiektywnymi s$rodkami wypowiadania tekstu.
Dzisiejsza powszechna wiara w skutecznos$¢ czystej semantyki tekstu jest mocno przesadna i nie
znajduje potwierdzenia w pozytywnych doswiadczeniach liturgicznych.

Tymczasem Spiew w czasie liturgii obrzadku rzymskiego przezywa dzis nie kryzys, a po prostu
zanika. Przyczyny tego stanu rzeczy upatruje sie najczesciej w upowszechnieniu uczestnictwa
wiernych w obrzedach, a zatem w masowosci tego aktu. Powoduje to z jednej strony eliminacje
zespotdw muzycznych, takze zawodowych, z drugiej strony dostosowuje $piew do S$redniej
mozliwosci wiernych, czyli jakoby obniza sredni poziom Spiewu. Stabiej, za to powszechniej. Cos za
co$. W tle tych zmian, jako gtéwny odpowiedzialny, pojawia sie ostroznie i rzadko wymieniany z
nazwy Sobér Watykanski Il z jego reformami. Zupetnie nie zgadzam sie z tym poglagdem i przyczyny
kryzysu liturgicznego widze gdzie indziej. Nie sgdze tez, aby prawdziwe przyczyny zaniku Spiewu byty
trwate i nieodwracalne. Postaram sie zilustrowac méj poglad, stawiajgc szereg pytan.
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Jaki Spiew powinien dominowa¢ w naszej codziennej liturgii?

OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy w Konstytucji: Spiew gregorianski Kosciét uznaje za
wiasny spiew liturgii rzymskiej. Dlatego w czynnosciach liturgicznych powinien on zajmowac pierwsze
miejsce wsréd innych rdwnorzednych rodzajow $piewu. (KL VI, 116) Nie wiem, czy przeprowadzano
badania statystyczne, dotyczace aktualnego udziatu choratu gregorianskiego w czynnosciach
liturgicznych w Polsce i na $Swiecie. Bytyby to badania proste i pouczajgce. Tymczasem juz moje
wiasne, pobiezne szacunki wskazujg, ze $piew ten uzywany jest w Polsce jedynie przez niektdre
zakony, i to w niewielkich ilosciach: u benedyktyndw tynieckich w 30% w liturgii godzin i ponizej 10%
we Mszach, u krakowskich dominikanéw — odpowiednio — w 20% i w ponizej 1%. U znanych mi
franciszkandéw nie stwierdzitem uzycia tego $piewu w ogdle. W obserwowanych przeze mnie okoto
dwudziestu parafiach miejskich i wiejskich jego wykorzystanie nie przekracza 1% liturgii. Pobiezne
obserwacje parafii francuskich, wtoskich, belgijskich i niemieckich wskazujg na catkowity zanik w
liturgii choratu gregorianskiego. Minimalnym pocieszeniem moze by¢ sytuacja w Kosciotach
niektorych, niezbyt duzych krajow: Czesi uzywajg choratu w sposdb zauwazalny, a obie parafie
katolickie w Estonii postugujg sie nim az w 60%. Ogélny obraz jest jednak przygnebiajgcy. Okazuje sie
wiec, ze nie wiemy, co mamy spiewac w czasie liturgii.

Dlaczego nie spiewamy choratu gregorianskiego?

Po pierwsze — chorat, ktéry znamy (jesli w ogdle mieliSmy szczescie go poznac), w znacznym
stopniu nie jest tym samym, ktéry zostat nam przekazany przez tradycje. Bezgraniczna wiara konca
XIX wieku w doskonatos¢ notacji muzycznej kazata wielkiemu reformatorowi choratu, francuskiemu
benedyktynowi Dom Moquerau z opactwa Solesmes odrzuci¢ istniejgcg wéwczas zywa tradycje, jako
ponoc¢ skazong, i zastgpi¢ jg interpretacyjnymi spekulacjami, dokonanymi na podstawie analizy
najstarszych manuskryptow muzycznych z X-XIll w. W efekcie powstat nowy, nigdy przedtem nie
istniejgcy chorat, ktéry w 1903 r., po burzliwej dyskusji, zostat uznany przez papieza Piusa X za
powszechnie obowigzujacy w Kosciele rzymskim. Przyjat sie on w intelektualnych $rodowiskach
koscielnych i z oporami w zakonach, zwykle z opdznieniem 20-30 lat. Na tradycyjnych obszarach
wiejskich wtasciwie nie pojawit sie nigdy. Stabo zakorzeniony, dostownie upadt na naszych oczach,
pod pretekstem wprowadzania jezykdw narodowych do liturgii po Soborze Watykanskim Il. Ten
wiasnie chorat — przeintelektualizowany, peten uproszczen teologicznych (np. z jakoby anielskim
sposobem przecieniania i odrealniania gtosu), odarty w odruchu fatszywej skromnosci z ozdobnikéw,
czyli z podstawowej mocy $piewu jednogtosowego, stawiajgcy Spiewakowi nierealne wymagania
wykonywania kilometrowych fraz bez oddechu, odcinajacy sie od swoich bliskowschodnich i greckich
korzeni, mimo tych wszystkich wad — zaistniat realnie dzieki milionom godzin, przemodlonych nim
na catym Swiecie przez ostatnie sto lat. W sztuczny twdr tchniety zostat autentyczny duch modlitwy.
Nie mozna tego lekcewazy¢, chcac podejmowac jakiekolwiek kroki reformatorskie.

Z powyiszych zdan mozna odnies¢ stuszne wrazenie, ze nie naleze do mitosnikow tego
sposobu $piewania. Uwazam jednak, ze tak jak w 1903 roku, jak w roku 1963, tak i dzi$, jako wierni
Kosciota rzymskokatolickiego powinnismy w duchu zaufania i postuszenstwa znac¢ i doktadnie
wypetniaé podstawowe przepisy liturgiczne. Gdybysmy jako spotecznos¢ Kosciota postepowali tak
przez ostatnie 30 lat, nasza sytuacja byftaby dzi$ zupetnie inna. Przechowalibysmy tradycje w
solesmenskim chorale gregorianskim i ludowym dziewietnastowiecznym chorale, przechowalibysmy
tacine jako jezyk liturgiczny, przechowalibySmy podstawowe melodie az do czasu przywrdcenia
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nalezytego miejsca tradycji ustnej. Stato sie jednak inaczej i wtasciwie nie mamy sie dzi$ do czego
odwotac. Nie wiemy juz, jak uzywac naszego podstawowego Spiewu liturgicznego.

Przypominam sobie wypowiedZ pewnego $piewaka tradycyjnego z okolic Suwatk, ktéry byt
cztonkiem chéru parafialnego i znat na pamieé praktycznie wszystkie Spiewy roku liturgicznego. Nie
zauwazyt on wiasciwie zmian i napie¢, jakie wstrzasaty Kosciotem w ostatnich dziesigtkach lat.
Upadek liturgii upatrywat on tylko i jedynie w braku wyksztatcenia miodego nastepcy starego,
zastuzonego proboszcza. Tamten umiat i Spiewat, a ten nie umie i nie Spiewa ("l mdéwie temu
torganistemu, niech fon mie to foremus todspiewa"). Tak wtasnie czesto powyisze zmiany s3
postrzegane — wytgcznie w kategoriach wiedzy lub ignorancji.

W jakim jezyku Spiewac?

Dopiero tutaj, na drugim miejscu, wsréd przyczyn zanikania choratu wymienitbym
upowszechnienie sie jezykdw narodowych kosztem taciny. Nie dosé przypominania w tej sprawie
stanowiska Soboru: W obrzadkach tacinskich zachowuje sie uzywanie jezyka tacinskiego, poza
wyjatkami okreslonymi przez prawo szczegétowe (KL I, 36, §1). Zatem w 1963 roku nikt jeszcze nie
przewidywat, ze 30 lat pdzniej to wtasnie tacina stanowic¢ bedzie wyjgtek. Pamietam doskonale, jak
jeszcze pod koniec lat siedemdziesigtych przyjezdzajacy do Polski kaptan z zagranicy odprawiat Msze
po tacinie i oczekiwat facinskich odpowiedzi od wiernych. Dzi$ wydaje sie to niemozliwe. Ksieza
celebrujg za wszelka cene po polsku, czasem niemitosiernie kaleczac ten jezyk. Znam czeste przypadki
niepewnosci polskich ksiezy, czy aby majg oni w ogdle prawo odprawia¢ Msze po tacinie.

Konstytucja szczegdlnie dobitnie podkresla koniecznos¢ uzycia faciny jako jezyka liturgicznego
przy odmawianiu modlitw brewiarzowych: Zgodnie z wiekowg tradycjg obrzadku tacinskiego
duchowni majg zachowac¢ w oficjum jezyk tacinski. Tym jednak duchownym, dla ktérych jezyk facinski
stanowi powazing przeszkode do nalezytego odmawiania brewiarza, ordynariusz moie w
poszczegdlnych wypadkach pozwoli¢ na uzywanie przektadu na jezyk ojczysty (...) (KL IV, 101, §1).
Czytajac te stowa, nie moge oprzeé sie postawieniu prowokacyjnego pytania: czy tacina moze
stanowi¢ dla wyksztatconego benedyktyna powaing przeszkode do nalezytego odmawiania
brewiarza? Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze nie rozumie on tekstu 150 psalméw facinskich az do
ostatniego stowa? Wiecej: czy odmawiajgc rano psalmy rozumie je, bo odmawia po polsku, a po
potudniu, $piewajgc nieszpory po tacinie, nie rozumie tego, co $piewa? To oczywiscie reductio ad
absurdum. Chyba zaden praktyk modlitwy brewiarzowej nie neguje wielkiego pozytku z umiejetnosci
Spiewania psalmoéw na pamiec. Pewien dos¢ mtody liturgista jednego z polskich zakonéw powiedziat
mi, ze dopiero po opanowaniu psalméw na pamie¢ zrozumiat naprawde sens tej modlitwy.
Nowicjusze klasztoréw koptyjskich jako jedyne zadanie w okresie nowicjatu majg nauczenie sie na
pamiec wszystkich psalmow w liturgicznym jezyku koptyjskim, nie bedgcym w uzyciu codziennym od
siedmiuset lat. Zwykle opanowujg je w kilka miesiecy. Podobnie jest w klasztorach greckich, w
ktdrych nowicjusze uczg sie na pamie¢ psalmow w jezyku koine, znacznie rdinigcym sie od
wspotczesnej greki, czy u prawostawnych z liturgig w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim.

Powrdémy wszak na nasz rodzimy grunt. Prosze sobie wyobrazi¢ starego zakonnika, ktéry 40—
50 lat temu nauczyt sie na pamie¢ 150 psalmdw taciiskich, jak to byto w zwyczaju. Wprowadzenie
psatterza polskiego do modlitw chéorowych eliminuje go z praktycznego uczestnictwa, poniewaz w
tym wieku zwykle nie moze on juz sprawnie czyta¢ i tym samym ani $ledzi¢, ani nauczy¢ sie
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nastepnych 150 psalmow po polsku. Na tym nie koniec. Po potudniu nasz zakonnik czeka z radoscia
na nieszpory tacinskie. Nic z tego! Tekst tacinskiego przektadu Wulgaty zostat w wielu miejscach
poprawiony. Wystarczy zmieni¢ kilka wyrazéw i ich szyk w dziesieciu miejscach w psalmie, zeby
wyeliminowaé mozliwos¢ jego odSpiewania przez osobe, ktéra zna na pamieé poprzednig wersje.
Konstytucja wspomina o problemie rewizji przektadéw: Pomyslnie rozpoczete dzieto krytycznego
przegladu psatterza nalezy jak najrychlej doprowadzi¢ do konca, biorgc pod uwage tacine
chrzescijanska, zastosowanie liturgiczne takze w Spiewie oraz catg tradycje Kosciota taciriskiego (KL 1V,
91). Byto wiele mozliwych form przeprowadzenia tego przegladu, jak chocby wprowadzenie
komentarzy o tekscie niepewnym, czy uszkodzonym przez poprzednie ttumaczenie. Wybrano jednak
powazne interwencje w samym uswieconym tradycjg tekscie. Polscy dominikanie wprowadzili do
liturgii nowy przekfad... i po niepomysinych prébach powrdcili do klasycznej Wulgaty. Nie wszystkie
zakony postgpity z podobng przezornoscig. Przed wieloma starymi zakonnikami pojawita sie wiec
perspektywa nauczenia sie na pamiec nie tylko 150 nowych psalméw polskich, ale jeszcze kolejnych
150 nowotacinskich. Gdyby ta sztuka im sie udata, to znaliby na pamiec tgcznie 450 psalmoéw!

W kulturze zachodnioeuropejskiej nie potrafimy skorzysta¢ z madrosci ludzi starych. Nasi
starzy zakonnicy, zamiast — jak to jest nadal na Wschodzie — w chdrze pdétnocnym przewodzic i
gorliwoscia oraz doswiadczeniem nadawaé ton modlitwom, dzi$ czujg sie niepewnie,
niekompetentnie mruczac co$ pod nosem. Idee chorow starszego (potnocnego) i mtodszego
(potudniowego) trzeba byto zarzucié, bo chdér pétnocny zamierat. Nic dziwnego, ze kiedy liczymy sity
do modlitwy, bierzemy pod uwage tylko mtodych zakonnikéw, starszych zaledwie tolerujgc. Tracimy
w ten sposéb ogromny potencjat, ktdry przez wieki byt podstawag sity monastycznej tradycji.

Jezyk polski, niezaleznie od btedéw poczynionych przy jego wprowadzaniu, stanowi dzi$
podstawe lepszej lub gorszej celebracji. To nie tylko fakt dokonany — uwazam, ze uzycie jezyka
polskiego w liturgii w szerszym zakresie datoby sie pogodzié z postulatem zachowania zywej tradycji.
Dowodzi tego historia liturgii. Kosciét koptyjski zmienit w ciggu kilku pierwszych wiekéw swojego
istnienia liturgie grecka na koptyjska, a w ciggu ostatniego tysigclecia nieznacznie dopuscit do uzycia
jezyk arabski. Kosciot rzymski przez kilkaset lat stopniowo wymieniat liturgie grecka na facinska.
Jeszcze w rekopisach benewenckich z XI w. mamy te same melodie do dwdch réznych jezykdw, z
odmiennym podtozeniem tekstu. Na Rusi chrystianizacja zaczeta sie od przettumaczenia liturgii
greckiej na staro-cerkiewno-stowianski. Wszedzie jednak zmian dokonywano pod jednym
warunkiem: jaki§ wazny element musiat pozostaé nienaruszony. Prawie zawsze byta to melodia. To
ona, a nie tekst, byta no$nikiem tradycji’.

Solesmenska teoria choratu i nieszczesne w skutkach, trwate zwigzanie choratu z tfacing,
uniemozliwity zachowanie melodii wraz ze zmiang jezyka. Dzisiaj, sto lat pdzniej, wiadomo juz, ze
chorat nigdy nie byt zwigzany jedynie z tacing. Trudno nawet powiedzieé, przez ile prajezykéw
"przeszty" choratowe moduty melodyczno-retoryczne. Praktyczne konsekwencje tego s3 powazne.
Od czaséw baroku przyzwyczajeni jestesmy do zgodnosci akcentu stownego z akcentem muzycznym i
jedynie takg konstrukcje muzyczng uznajemy dzi$ za retorycznie poprawng. Jednak z badan nad
tradycyjng interpretacjg wynika, ze zwigzek ten przy niektorych mocnych konstrukcjach rytmicznych,

2 Wyjatkiem jest tu bardzo nietypowa reforma Cerkwi rosyjskiej w XVII w., ktéra gwattownie wymienita
tradycyjng muzyke jednogtosowq na zachodnioeuropejskg (takze polskg), wielogtosowg — z dotychczasowym
tekstem.
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przy bogatej, melizmatycznej formie melodii, wreszcie przy powolnych, uroczystych tempach — nie
musi by¢ zachowany. Mysle, ze w przysztosci doczekamy sie powaznych ttumaczen choratu
gregorianskiego réwniez na jezyk polski, czyli pracy, ktérej dokonali swieci Cyryl i Metody w X w. przy
chrystianizacji Rusi. Zachowali oni w catosci greckg muzyke i wyposazyli jg w nowy, staro-cerkiewno-
stowianski tekst. Nie robili tego jednak na zywym organizmie Kosciota, poniewaz Koscidt stowianski
dopiero sie tworzyt.

Kto ma Spiewac w kosciele?

Przede wszystkim — przewodniczacy zgromadzeniu kaptan. Mozna zachecaé wiernych do
$piewania, ale jesli kaptan sam nie bedzie tego czyni¢, to zachety nie na wiele sie zdadza. Jesli
celebrans nie $piewa, kazda oprawa muzyczna wydaje sie nie na miejscu. Muzyka celebruje bowiem
mniej wazne fragmenty liturgii, podczas gdy celebrans jedynie "informuje" o modlitwach
najwazniejszych, domagajacych sie celebracji w pierwszej kolejnosci.

Tymczasem ksieza generalnie przestajg Spiewaé Msze. Jest to powazny btgd formacyjny.
Ksigdz profesor Jacek Salij OP w rozmowie ze mng wyrazit zdziwienie i oburzenie faktem, ze suma w
jego macierzystym, klasztornym kosciele sw. Jacka w Warszawie prawie nigdy nie jest spiewana i nikt
nie widzi w tym problemu. Przekonatem sie o tym wielokrotnie — mfodzi ksieza rzeczywiscie nie
wiedzg, ze Spiewac trzeba, ze wynika to wprost z dwutysigcletniej tradycji Kosciotéw chrzescijaniskich
i z naszych wtasnych, rzymskich, obowigzujgcych przepiséw liturgicznych. Uwaza sie, ze recytacja jest
bardziej naturalna i w sensie przekazywania znaczenia stow bardziej od $piewu skuteczna.
Polemizowatem z tym pogladem juz na poczatku artykutu. Wielu ksiezy sadzi ponadto, ze rezygnujac
ze Spiewu uzyskajg lepszy kontakt z wiernymi. A przeciez nie chodzi tu o uzyskanie kontaktu z
wiernymi w czasie odprawiania Mszy, tylko o zjednoczenie ich wokdét Najswietszej Ofiary.
Zastosowanie $piewu moze kaptanowi tylko pomdc w pogodzeniu tej pozornej sprzecznosci.

Ksieza uwazajg takze coraz czesciej, ze spiewac nie umiejg, a raczej ze "nie majg gtosu".
Przyczyna takich odpowiedzi zwykle jest prosta. W spoteczenstwie, w ktérym zaniechanie spiewania
staje sie powszechne (i zaczyna wyrdzniaé¢ nas negatywnie sposréd wszystkich sgsiadow), spiewac
zwykle nawet sie nie prébuje i na podstawie wydania kilku nieudanych dzwiekow czesto podejmuje
sie decyzje o zamilknieciu na cate zycie. Z doswiadczenia wiem, ze 90% tych "nie $piewajacych"
kaptanéw moze i powinno $piewac. Trzeba jednak ukaza¢ im wzdér do nasladowania. Biskupi wszakze,
przekonatem sie o tym wielokrotnie, Swiadomi swojego liturgicznego ministerium, najczesciej
Spiewajg odprawiang przez siebie liturgie. Dlaczego wiec ksieza ich nie nasladujg? Moze uwazajg, ze
jest to wyjatkowy przywilej biskupa? Moze sie to komus$ wydac¢ dziwne, ale taki wtasnie poglad jest
wsrod nich powszechny.

Pozostaje jeszcze problem waskiego marginesu ksiezy rzeczywiscie pozbawionych daru
Spiewania. Czy powinni probowac spiewa¢ mimo tej wady? Literatura dostarczyta nam gtdwnie wielu
anegdot, wySmiewajacych owe nieudane préby. Jednakze jeden z moich przyjaciét przypomniat mi
ostatnio stowa $w. Augustyna, ktdry wygtosit pochwate kakofonusa, $piewajgcego Zle, ale czynigcego
to w najlepszej intencji — na chwate Bozg. W prywatnych rozmowach zachecam dzi$ wszystkich
ksiezy do Spiewania, z doswiadczenia bowiem wiem, ze praktykowanie $piewu przynosi samo przez
sie zaskakujgca czesto poprawe.
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Kardynat Danneels w ksigzce "Reconstruire la liturgie" formutuje zdecydowany poglad na
temat koniecznosci celebracji liturgii: celebrer d’abord, analiser aprés. Najpierw celebrowad,
poniewaz to jest najwazniejsze, dopiero pdzniej analizowaé, opracowywac i reformowacd. A $piew,
dzieki swojej bardzo sformalizowanej konstrukcji wewnetrznej, jest kosécem celebracji. Jest tym, co
w bardzo naturalny i zréwnowazony sposdb utrzymuje liturgie w porzadku formy dramatycznej. Jesli
Spiewu braknie, celebracja traci forme i z koniecznosci zastepowana bedzie wymyslanymi ad hoc
srodkami. Dopiero wtedy, gdy kaptani bedg znowu $piewaé, mozna zacza¢ zastanawiac sie nad tym,
jak mogliby $piewac lepiej.

To samo odnosi sie do wiernych w kosciele, cho¢ ich rola, odpowiedzialnos$¢ i przyktad dla
innych sg oczywiscie mniejsze w poréwnaniu z obowigzkami kaptana. Sobér ktadzie jednak mocny
nacisk na czynny udziat wiernych w liturgii, w spiewie w szczegdlnosci. W tym wtasnie celu Sobér
dopuszcza do liturgii rdwniez inne rodzaje muzyki poza choratem gregorianskim. Jednak z gatunkéw
muzycznych wymienia z nazwy tylko jeden, nadajgc mu tym samym szczegdlng role. To Spiew
ludowy: Nalezy troskliwie pielegnowad religijny Spiew ludowy, tak aby gtosy wiernych mogty
rozbrzmiewaé podczas nabozenistw, a nawet w czasie czynnosci liturgicznych, stosownie do zasad i
przepiséw rubryk (KL VI, 118). Niestety, Spiew ten zostat w ostatnich kilkudziesieciu latach
kompletnie zdezawuowany. Bynajmniej nie tylko w kosciele.

W powszechnym mniemaniu wydaje sie po prostu $piewem prymitywnym, niegodnym
zajmowania poczesnego miejsca w sprawach tak waznych jak liturgia. Tymczasem to wtasnie w tym
Spiewie przechowato sie najwiecej elementéw tradycyjnego liturgicznego $piewu jednogtosowego.
Wiasnie w tej chwili, bardzo szybko odchodzi w niepamie¢ éw powszechnie wySmiewany Spiew
starszych kobiet w kosciele. Przeciwstawia mu sie zwykle zaawansowane harmonicznie nowe
kompozycje wielogtosowe. Ambicjg kazdego chéru parafialnego jest spiewac na gtosy, nie zwazajac
na mozliwosci wykonania takich konstrukcji. Sprawdzitem doswiadczalnie znany wszystkim fenomen
wibrowania gtosu starszych oséb w chérach parafialnych. Okazato sie, ze wynika on jedynie z
niepewnosci muzycznej, przede wszystkim intonacyjnej, zbyt trudnego repertuaru wielogtosowego, a
nie z jakoby zwigzanej z wiekiem niemoznosci kontrolowania gtosu. Te same osoby, ktére
niemitosiernie wibrujg i fatszujg w chérze wielogtosowym, Spiewajg Smiato, gtosno i czysto
jednogtosowe piesni tradycyjne. W dodatku inspirujg w ten sposdéb innych wiernych do aktywnego
Spiewu.

Opowiadam sie wiec zdecydowanie za upowszechnianiem jednogtosowych piesni
tradycyjnych. Znajdujg sie one jeszcze wcigz tuz pod powierzchnig pamieci wiernych, nawet jesli oni
sami nie mogg samodzielnie udzwignac¢ zadania ich wykonania. Jezeli w kosciele jakas grupa ludzi zna
tekst i $piewa go mocnym, petnym gtosem, to niebawem takze inni dajg sie porwac ich przyktadowi.
Spiew tradycyjny byt zawsze $piewem glosnym, od serca. Natomiast dzisiaj modlitwa $piewana
kojarzy sie powszechnie z mruczeniem pod nosem.

Spiew wielogtosowy, polifoniczny réwniez przewidziany jest przez Konstytucje: Nie wyklucza
sie ze stuzby Bozej innych rodzajow muzyki koscielnej, zwtaszcza polifonii, byleby odpowiadaty
duchowi czynnosci liturgicznej (...) (KL VI, 116). Spiew wielogtosowy obecny jest w liturgii Koéciota
rzymskiego od wielu wiekdw, ale warto pamietac, ze statystycznie stanowit on tylko margines, pewne
uzupetnienie monodii liturgicznej. Komponowany byt zresztg zwykle z czysto $wieckich powoddw.
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Najczesciej towarzyszyt liturgii sprawowanej przy okazji szczegdlnych uroczystosci dworskich,
wymagajacych nadzwyczajnej oprawy. Spiewaty go wyjatkowe kapele u wyjatkowo bogatych
moznowtadcodw. Nazajutrz powracano do s$piewu jednogtosowego, bedgcego — jak do dzi§ —
wiasciwym Spiewem liturgii.

W odczuciu przecietnego Europejczyka wielogtosowosc¢ jest sztukg wyzszego rzedu. Jednak
polifonia jest forma liturgicznie trudng. Konieczno$¢é jednoczesnego myslenia "w poziomie" (w trosce
o prowadzenie melodii wiasnego gtosu) i w pionie (czyli dbajac o zharmonizowanie poszczegdlnych
dzwiekéw z innymi gtosami) jest duzym obcigzeniem technicznym, wymaga bardzo sprawnego
aparatu wykonawczego i wyksztatcenia specjalnej umiejetnosci odbioru. Ta umiejetnos¢ jest
dostepna w rzeczywistosci bardzo waskiej grupie ludzi, starannie wyksztatconej wytgcznie w obrebie
kultury europejskie;j.

W Konstytucji mowa jest tez o nowych kompozycjach muzycznych: Muzycy przejeci duchem
chrzescijanskim wiedza, ze sg powofani do pielegnowania muzyki koscielnej i wzbogacania jej
skarbca. Niech tworzg melodie, ktore posiadatyby cechy prawdziwej muzyki koscielnej i nadawaty sie
nie tylko dla wiekszych zespotéw $piewaczych, lecz takze dla mniejszych chéréw i przyczyniatyby sie
do czynnego uczestnictwa catego zgromadzenia wiernych (KL VI, 121). Kompozycje te mogga stanowic
cenne uzupetnienie liturgii, zwtaszcza tam, gdzie tradycyjna muzyka liturgiczna nie istniata.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o propozycji, jakg przed 30 laty ztozyt Witoldowi
Lutostawskiemu benedyktyn, ojciec Karol Meissner. Opierajgc sie na zatozeniach reformy
solesmenskiej zaproponowat mu skomponowanie choratu polskiego, wedtug domniemanych
ogolnych zasad konstrukcji choratu. Lutostawski odpowiedziat: Monodia? Za trudna, nie potrafie.

Odmowa przyjecia tak kuszgcego i zaszczytnego zamdwienia przez najwiekszego
kompozytora polskiego XX wieku jest wymowna. Chorat moim zdaniem nie moze zosta¢ w ogdle w
sposéb odpowiedzialny skomponowany. Powstat bowiem w zupetnie inny sposéb. Jako muzyka
tradycyjna istniat "od zawsze" w postaci modutéw retorycznych. Sam Spiewak sktadat te moduty z
wiasciwg sobie maestrig. Umierajgc pozostawiat te same moduty nastepcom. W pewnym momencie,
w niektdérych kulturach, utrwalano te sktadania na pismie. Nic wiecej.

Kto jest odpowiedzialny za Spiew koscielny?

Biskup, ktory jest odpowiedzialny za liturgie w administrowanej przez siebie diecezji, jest tym
samym odpowiedzialny za $piew liturgiczny. Biskupa nalezy uwazaé za arcykaptana jego owczarni. Od
niego bowiem w pewnym stopniu pochodzi i zalezy chrzescijafiskie zycie jego wiernych. Dlatego
wszyscy powinni bardzo cenié zycie liturgiczne diecezji, skupione wokoét biskupa, zwtaszcza w kosciele
katedralnym (KL 1V, 41). Ta odpowiedzialno$é nie znaczy jednak, ze biskup zajmuje sie na przyktad
ksztatceniem kaptanédw. W zasadzie az do XIX w. nie ksztatcono zakonnikéw i kaptandéw w zakresie
umiejetnosci Spiewu (z wyjatkiem kantordw). Nauka odbywata sie przede wszystkim poprzez state
uczestniczenie w jednorodnej i catkowicie stabilnej liturgii. Byt to najpewniejszy sposéb.

Jednakze dzi$ tradycja jest staba, zatem odpowiedzialno$¢ za wyksztatcenie muzyczne
przechodzi z wolna na uczelnie, na ktdrej, pracujac pod kierunkiem specjalistéw, seminarzysta ma sie
po prostu nauczy¢ Spiewac. Sobdr dostrzegt te zmiane, jaka obiektywnie zaszta w Kosciele i w
nastepujacy sposéb zarzadzit rozwigzanie tego problemu: Nalezy przywigzywaé duig wage do
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teoretycznego i praktycznego wyksztatcenia muzycznego w seminariach, nowicjatach oraz domach
studidw zakonnikdéw i zakonnic, a takie w innych instytutach i szkotach katolickich. Aby to
wyksztatcenie zapewnié, nalezy starannie przygotowac nauczycieli muzyki. Ponadto zaleca sie
zaktadanie wyzszych instytutéw muzyki koscielnej. Muzycy za$ i Spiewacy, a zwtaszcza chtopcy,
powinni takze otrzymac rzetelne wyksztatcenie liturgiczne (KL VI, 115). Postulat ten jest realizowany
opieszale. Kantordw nie szkoli sie praktycznie nigdzie, powierzajgc ich obowigzki lepiej lub gorzej
wyksztatconym organistom. System ten ma wiele wad. Po pierwsze, organy petnig swoja funkcje
akompaniowania Spiewowi w kosciele niewiele dtuzej, niz przez ostatnie sto lat. Wprawdzie znane
byty i uzywane w kosciele o kilka wiekdw wczesniej, ale raczej zastepowaty chér lub z nim
dialogowaty. Do akompaniowania $piewowi catego zgromadzenia wiernych sg zwykle zbyt ciezkie,
zbyt od ludzi oddalone, nastrojone w systemie sprzyjajgcym Smiatym harmoniom, ale nie
odpowiadajgcym tradycyjnym systemom strojenia $piewu jednogtosowego. Do akompaniowania
choratowi gregorianskiemu, czyli — przypomne — $piewowi wtasnemu Kosciofa rzymskokatolickiego,
nie nadajg sie w ogdle.

Sobdr, méwigc o organach, jasno precyzuje, ze chodzi tu o organy piszczatkowe: W Kosciele
tacinskim nalezy mie¢ w wielkim poszanowaniu organy piszczatkowe jako tradycyjny instrument
muzyczny, ktérego brzmienie ceremoniom koscielnym dodaje majestatu, a umysty wiernych podnosi
do Boga i spraw niebieskich (KL VI, 120). O zastepowaniu organdéw piszczatkowych przez ich
elektroniczny surogat nie chce nawet wspominac. Jest to po prostu skandal, zaréwno liturgiczny, jak i
kulturowy. Taki bowiem instrument udaje co$, czym w istocie nie jest. Tymczasem liturgia nie jest
udawaniem. Ma by¢ aktem najszczerszym i prawdziwym.

Uwazam wiec, ze bardziej niz grajgcych z reguty na nieodpowiednich instrumentach
organistow, potrzebujemy raczej wyksztatconych kantoréw. W Kosciotach wschodnich takie funkcje
petnig duchowni posiadajacy nizsze swiecenia. W zaleznosci od konkretnych tradycji mogg to by¢
Spiewacy, lektorzy lub diakoni. U nas dwie pierwsze funkcje sprawowane sg bez specjalnego
wyksztatcenia, trzecia za$, jak dotad, jest krotkotrwatym czasem oczekiwania na wyzisze Swiecenia
kaptanskie. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych praktycznie zaniechano spiewania Ewangelii, co
nalezy do obowigzkdéw diakona. Diakondw jest mato i nie majg oni czasu na rzetelng nauke tej waznej
czesci muzycznej celebracji Mszy Swietej.

W takiej sytuacji ratunkiem bytoby ksztatcenie zawodowych kantordw, ktérzy objeliby swoje
funkcje przede wszystkim w kosciofach katedralnych, majgcych dawaé przyktad najlepszej liturgii, a
nastepnie w miare mozliwosci w bazylikach i wiekszych kosciotach. Do ich obowigzkéw nalezatyby
rowniez konsultacje dla ksiezy danej diecezji oraz prowadzenie zaje¢ ze $piewu liturgicznego w
seminariach i instytutach zakonnych, czego domaga sie soborowa Konstytucja, a co niemal w ogdle
nie jest realizowane. Szersze wprowadzenie takich zaje¢ utatwitoby upowszechnienie nowych, czesto
fundamentalnych odkry¢ naukowcow i praktykdw w dziedzinie $piewu gregorianskiego ostatnich
kilkudziesieciu lat. Wizja takiego choratu nawigzuje na ogét do przerwanej tradycji
dziewietnastowiecznej, do zywej tradycji Kosciotdw wschodnich i Spiewu ludowego. Wytania sie z niej
zupetnie dla nas nowy obraz $piewu jednogtosowego, bogatego, ekspresyjnego, zdobnego, $miato
konkurujgcego z innymi rodzajami muzyki, nie tylko w liturgii, ale réwniez w nagraniach i
prezentacjach koncertowych. Wytaczenie choratu gregorianskiego z ogdlnego obiegu muzycznego,
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jakoby z powodu szczegdlnej jego roli, przyczynito sie do wyjatowienia i obnizenia poziomu samego
Spiewu.

W tej chwili brak jest zaréwno systemu szkolenia, jak i specjalistéw. Mam szczegétowy plan
powstania takiego zawodowego korpusu specjalistéw i chetnie moimi doswiadczeniami sie podziele.

Chociaz potozenie nacisku na wyksztatcenie kantoréw wydaje mi sie dzi$ krokiem absolutnie
niezbednym, to bytoby to jednak rozwigzanie tymczasowe. Ze wzgledu bowiem na szczegdlne
powigzanie $piewu z najwazniejszymi aktami liturgicznymi, sprawa $piewu powinni zajmowac sie
przede wszystkim duchowni, tak jak sie to dziato dawniej w catym Swiecie chrzescijariskim, a w wielu
Kosciotach wschodnich dzieje sie nadal. Naturalnie zdaje sobie sprawe, ze ze wzgledu na brak
dostatecznego zainteresowania duchowienstwa sprawami $piewu, brak stosownego wyksztatcenia,
aktualne ukierunkowanie na zupetnie inne formy pracy duszpasterskiej, wreszcie zwykte przecigzenie
pracg, dzi$ taki postulat bytby zupetnie nierealny. Liczba powotan jest taka, jaka jest i w zaden
sposéb, zadnymi posunieciami organizacyjnymi jej nie zwiekszymy. Ewangelicznych robotnikéw
zawsze bylto i jest mato. Dlatego niektére lokalne Koscioty katolickie rozszerzyty znacznie mozliwosci
otrzymania swiecen diakonatu, wzorujac sie z jednej strony na starozytnych formach chrzescijanstwa,
a z drugiej korzystajac z dzisiejszych doswiadczen Kosciotéw wschodnich. Diakonami zostajg wiec nie
tylko przyszli kaptani, ale réwniez ludzie Swieccy, zonaci, po odbyciu specjalnych studiéw. Po
przyjeciu Swiecen diakonatu wstepujg oni na stuzbe koscielng, w ktérej pozostajg do konca zycia.
Petnig w parafii funkcje pomocnicze, od administracyjnych i organizacyjnych, poprzez katechetyczne,
poradnictwo rodzinne, az do asysty liturgicznej, $piewu i prowadzenia niektdrych nabozerstw.
Diakon, pozostajgc w petnej facznosci z biskupem i kaptanami, jest idealng osobg, ktérej mozna
powierzy¢ troske o sprawy oprawy liturgicznej parafii, co znacznie odcigza od tych obowigzkéw
zapracowanego kaptana. Upowszechnienie formuty diakonatu otwiera zupetnie nowe mozliwosci
poswiecenia sie tej specyficznej stuzbie takze ludzi zonatych, jednak w szczegdlny sposob
predestynowanych do oddania swych sit zawodowych dla dobra Kosciota. tacze to wyraznie z wizjg
odnowy s$piewu liturgicznego.

Wspomniatem juz, ze polscy biskupi, sprawujgc dzi$ liturgie, na ogdt spiewajg. Pozostaje
zatem dalej mie¢ nadzieje, ze uda im sie przekona¢ do tego samego kaptandw wtasnej diecezji.
Niedawno bratem udziat w uroczystosci swiecen diakonatu w jednym z klasztoréw. Klerycy zaspiewali
przygotowane swiezo "Kyrie" gregorianskie. Celebrujgcy biskup zrozumiat to jednoznacznie i petnym
gtosem zaintonowat po facinie "Gloria in excelsis Deo" z tej samej Mszy gregorianskiej. Tu nastgpita
konfuzja, poniewaz tego juz klerycy nie umieli. Nie szkodzi. Na pewno zaraz sie nauczg. Najwazniejsze
jest to, ze biskup jednoznacznie reaguje na gest wysitku w kierunku zachowania tradycji i natychmiast
podejmuje wspotprace.

Czy $Spiew moze by¢ zagrozeniem jednosci Kosciota?

Gdy przed stu laty reformowano liturgie i chorat gregorianski, przedstawiono nowe dzieto
jako jedyng, wspdlng tradycje catego Kosciota. Miato to symbolizowacd jego jednos¢. W rzeczywistosci
byto to zatozenie ahistoryczne, czysto ideologiczne i — jak sie okazato — utopijne. Gdybysmy dzis
bronili absolutnie jednorodnej tradycji Spiewu gregorianskiego, widzgc wokdt nas na kazdym kroku
kompletny rozpad jednosci liturgicznej Kosciota, to bytoby to raczej dzieleniem wtosa na czworo. W
rzeczywistosci takiej domniemanej jednosci spiewu nigdy nie byto. Wynika to po pierwsze z samych
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zasad funkcjonowania tradycji ustnej, po drugie z asymilacji réznych kultur przez rézne Koscioty, po
trzecie z nasilajgcych sie w drugim tysigcleciu sktonnosci do reform i stwarzania nowych form.

Wielos¢ muzycznych tradycji potwierdzajg zrédta pisane. Widaé z nich, ze benedyktyni mieli
wiele swoich lokalnych tradycji, cystersi mieli swojg, kartuzi wtasng, do dzi$ zachowang, zakony
zebracze miaty tradycje zupetnie inng, z nowym, stworzonym w potowie Xlll w. systemem zapisu,
Rzym miat wczesniej wtasng liturgie pontyfikalng itd. Sobér Trydencki zatwierdzit wszystkie tradycje
starsze, niz dwustuletnie, widzgc w tych réznicach bogactwo. Ale i w ramach jednej tradycji takze
byty rdznice i bywaty rowniez spory, zwtaszcza w Kosciele zachodnim, gdzie tradycja rwata sie tu i
owdzie.

Szersze zastosowanie notacji muzycznej paradoksalnie pogtebito proces wykorzenienia
tradycji. Najdoskonalsza notacja muzyczna nie zawiera nigdy catosci przekazu. Korzystanie z niej w
sytuacji braku ustnej tradycji prowadzi nieuchronnie do tak zwanej ortografizacji $piewu, czyli
Spiewania "tak, jak jest napisane", co moze pozostawac w luznym tylko zwigzku z tym, czego zapis w
przesztosci dotyczyt. Podstawowym bowiem i wtasciwym nosnikiem tradycji jest nie pismo, lecz
pamieé. Jedng z podstawowych wad reformy liturgicznej w ostatnich trzydziestu latach jest zupetne
zagubienie roli pamieci, ktérej sie w liturgii prawie teraz nie uzywa. Wymyslanie wcigz nowych
melodii i form powoduje niemoznos¢ korzystania z pamieci.

Czemu nie dbamy o zabytki tradycji ustnej?

Czytajac Konstytucje o liturgii swietej dochodze do wniosku, ze wiele tradycyjnych form
liturgicznych nie musiato wcale zanikngé. Reforma raczej dopuszczata istnienie nowych form, ktére
potem z czasem zajety pozycje monopolistyczng, nawet z pewng nagang w stosunku do zwolennikéw
tradycyjnych celebracji. Jest to zwykty bfad neofity. Fatalnie przystuzyta sie sprawie zachowania
tradycji schizma lefebvrystow. Ich aktywnos$¢ jest niestety powszechnie mylona przez rzesze
duchowienstwa katolickiego z postulatami powrotu do podstawowych form zachowania koscielnej
tradycji.

Problem polega jednak na tym, ze mineto juz trzydziesci lat i wielu starych form po prostu juz
nie znamy. Nie chodzi tu o znajomo$¢ rubryk, bo te mozna po prostu odczytac, ale o to, ze prawie nie
mozna juz nauczy¢ sie tych form od kaptandw, ktérzy by ich wcigz uzywali. Nie chodzi tez przeciez o
sztuczny i pryncypialny zabieg archaizacji, tylko o zywy i naturalny przekaz formy modlitwy. Jedynie w
takich warunkach skomplikowana symbolika napetnia sie trescig, a nie jest tylko nasladowaniem
pustych gestow. W tej chwili korzystanie z dawnych form jest trudne, ale nie niemozliwe, poniewaz
2yja jeszcze ludzie, dla ktérych formy takie sg wcigz zywe.

Niepokoi mnie fakt, ze na przyktad dominikanie nie podtrzymujg tradycji rytu
dominikanskiego, uwazajac, ze zmiany posoborowe nie zmierzajg dzis w tym kierunku. To prawda, ze
dzi$ nie zmierzajg. Ale czy za trzydziesci lat nie bedziemy zatowad, ze za naszych czaséw zyto jeszcze
kilku ojcow, dla ktérych stary ryt byt czym$ naturalnym i ktéry mogli sprawowac réownolegle do
nowego?

Stoimy dzi$ na wyraznym zakrecie liturgicznym i naprawde nie wiemy, co bedzie nam
potrzebne za kilkadziesiat lat. tatwo powiedzieé, ze tradycja obiektywnie zanika, ale trudniej wzigé na
siebie za to odpowiedzialno$¢. Wiem o czym mowie, bo sam czuje sie winny wyciecia (dostownie!)
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kilku elementéw — dzi$ juz to wiem — Zzywej tradycji dominikanskiej w codziennym S$piewie
liturgicznym. Wdweczas ani ja nie posiadatem tej wiedzy, ani nie posiadali jej nawet sami dominikanie.
Ludzie umierajg, pokolenia wymieniajg sie szybko. Dlatego trzeba zachowa¢ w pamieci kazdy element
tradycji, nawet gdyby nie miat on sta¢ sie natychmiast srodkiem uzywanym powszechnie. Do tego
potrzeba jednak swiadomosci, zwyktej wiedzy o tradycji... i oczywiscie szacunku dla niej. Jakze
troskliwie przeciez postepujemy z dobrami koscielnej kultury materialnej, na przyktad z rekopisami!
Tak sie sktada, ze piszac te stowa trzymam w reku liturgiczne ksiegi syryjskie z VII wieku. Dla ich
zachowania potrzeba duzo wysitku, pieniedzy, staran wielu ludzi dobrej woli na catym swiecie. Jakie
to ma znaczenie dla Brytyjczyka, ktéry tozy na konserwacje tych rekopiséw, a ktéry nie zna ani tego
pisma, ani tej kultury, a tym bardziej nie zna tej liturgii? Przeciez on sam w zadnym stopniu nigdy z
tego nie skorzysta. Moze nawet nikt nigdy nie zdazy przeczytaé tych ksiag, ani nawet do nich zajrzec.
A przeciez jest to oczywiste, ze chronimy je wszelkimi sposobami, bo kiedys, w nieznanych nam
okolicznosciach i przez nieznanych nam ludzi mogg one zosta¢ wykorzystane dla waznych i mniej
waznych spraw ludzkosci. C6z nas zatem upowaznia do tak lekkiego — zeby nie powiedziec:
lekcewazgcego — stosunku do wtasnej tradycji ustnej?

Nie chce sie wdawad w analize ducha soborowych konstytucji, ktdrych jezyk, jak powszechnie
wiadomo, stanowit 30 lat temu istotne novum. Stowa nakazéw i zakazéw zmienit on raczej na stowa
zachety. Zatem "punkt ciezkosci" przesunat sie wyraznie w strone wolnej woli w dziataniach kazdego
cztonka Kosciota. Konstytucje jednak zawsze zawierajg pewien element formalny, podkreslony jako
wazny i sformutowany klarownie, czesto "ostrym" jezykiem nakazu. Sg to ramy, ktére powinny nam
pomadc odnalezé sie w ggszczu nadmiernych mozliwosci. Na takie wtasnie elementy chciatem zwrdcic¢
uwage i sprawdzi¢, czy istotnie sg one realizowane.

Czy zatem korzystamy z ofiarowanej nam przez Sobdr pomocy? Nie wiem, jak w innych
dziedzinach, ale w muzyce liturgicznej wskazania potraktowalismy jako nieistotne sugestie. Muzyke
zarzucilismy w ogéle lub dokonaliSmy w niej gtebokich zmian, odrzucajac w ten sposoéb jej role w
zachowaniu spdjnosci formy liturgicznej i tradycji. Wptyw tych zmian na stan liturgii byt tylko kwestig
niedtugiego czasu.

Jak temu zaradzic?

W naszej dzisiejszej sytuacji, jak sadze, nalezy ostroznie i bardzo powoli powracaé¢ do
celebracji tacinskiej, rownolegle pracujgc spokojnie nad doskonaleniem polskich ttumaczen w ten
sposéb, aby mogty zosta¢ wyspiewane przez tradycyjng gregorianska melodie. Kiedy dos¢ nagle
zmieniono jezyk na polski, razem z facing "wycieto" i muzyke. Szybkos¢ tych zmian uniemozliwita
ptynne przejscie z zachowaniem tradycji. Nastgpito jej przerwanie, co z punktu widzenia samej istoty
liturgii jest powaznym btedem. Ale tak sie stato i nawet gdybysmy dzi$ ztapali sie nagle za gtowe
zobaczywszy, jak dalece nie stosujemy sie do obowigzujgcych nas jako Kosciét wskazan Soboru, to z
bardzo wielu wzgledéw nie mozemy z dnia na dzien powrdci¢ jednym skokiem do uzywania liturgii
tacinskiej. | wierni, i kaptani zaakceptowali tyle zmian w ostatnich czasach, ze wyksztatcili w sobie
zdolnos¢ kameleona. Wiasnie dlatego nie nalezy tej niepotrzebnej i z gruntu antyliturgicznej
zdolnosci mimikry rozwija¢ nadal, przez kolejne reformy czegos, co ze swojej natury powinno by¢
najbardziej state na tym swiecie. Nalezy tu postepowac¢ w duchu rachunku sumienia popetnionych
btedéw, probujagc odnowi¢ nasz stosunek do tradycji i otworzyé sie na niewyczerpane zrédto
duchowych doswiadczen.
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Wielokrotnie mam mozno$é przekonania sie, ze w konkretnych miejscach wierni jeszcze
zupetnie dobrze pamietajg teksty tacifdskie statych czesci Mszy. Potrzebujg tylko zachety ze strony
swych duszpasterzy.

W tym witasnie procesie tagodnego powrotu, z niespodziewang pomocg moze nam przyjsc¢
witasnie muzyka. Gdyby dzi$ ksigdz w Polsce nagle wyrecytowat caty tekst Mszy swietej po tacinie,
wzbudzitby wielkie zdziwienie wiernych, natomiast ten sam tekst tacifski zaspiewany, przyjmowany
jest na ogdt naturalnie. Po prostu, kiedy ktos do nas mowi, to oczekujemy od niego bezposredniego
przekazu znaczeniowego, jesli wiec ten ktos uzywa "chifnszczyzny", to nie wiemy, o co witasciwie mu
chodzi. Jednak jesli ten sam, niezrozumiaty tekst bedzie uroczyscie odspiewany przez ksiedza, to
odbierzemy go jako staranng celebracje i brak rozumienia pojedynczych wyrazéw nie bedzie nam
przeszkadza¢. Ponadto — jak juz wspomniatem — w $piewie czas ptynie wolniej, co daje mozliwos¢
przypomnienia sobie polskiej wersji tego samego tekstu. Jednym stowem, zaspiewanie tekstu
liturgicznego po facinie daje nam mozliwosé jego zrozumienia, przy jednoczesnym zachowaniu
tradycyjnie uroczystego charakteru obrzedu. Sformutuje to jeszcze mocniej: uwazam, ze zalecane
przez Sobdr uzycie taciny w liturgii bez posrednictwa $piewu nie ma zadnych perspektyw.

Otwarcie sie na doswiadczenie tradycji Wschodu jest czyms, co stanowi wielkg szanse dla
odnowy liturgicznej Kosciota rzymskiego. Europocentryzm jest w tej dziedzinie catkowicie jatowy.
Odtworzenie choratu gregorianiskiego w formie doskonatej monodii, bez otwarcia sie na tradycje
wschodnie, bez czerpania z do$wiadczen wschodnich Kosciotéw, z natury tradycyjnych, jest skazane
na niepowodzenie. Po prostu cywilizacja zachodnioeuropejska nie utrzymata takiego bogactwa
monodii, w tym monodii liturgicznej, z ktérego mogtaby powstac dostatecznie dobra muzyka. Zaczgé
jednak nalezatoby nie od mechanicznego kopiowania bogactwa melodii, a od skromnej nauki
podstawowego szacunku dla tradycji. Przede wszystkim dla wtasnej tradycji. Dopiero wtedy bedzie
mozna skorzystac z niektérych waznych elementdéw, u nas zagubionych, gdzie indziej zas na szczescie
przechowanych.
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